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Ursula ROTHE. Dress and Cultural Identity in
the Rhine-Moselle Region of the Roman Empi-
re. BAR International Series, 2038, 2009: Ar-
chaeopress, Oxford. 179 str., crno-bijele ilustra-
cije (5 slika u tekstu i 40 tabli).
Knjiga je znatno skra}ena verzija doktor-
skog rada autorice, obranjenog na Sveu~ili{tu u
Manchesteru 2006. Iz zahvala u predgovoru vid-
ljivo je da su rad na doktoratu nadzirali ili pak
autorici pomagali podatcima, savjetima i mi{lje-
njima, najpoznatiji europski stru~njaci za tema-
tiku grobne skulpture i odje}e, kao i za razumi-
jevanje razli~itih identiteta u Rimskom Carstvu:
Yasmine Freigang, Valerie Hope, Peter Noelke,
John Peter Wild i Greg Woolf.
Tekst je podijeljen na 6 poglavlja, kojima
prethode popis kratica (str. iii) i predgovor (str.
iv), a iza njih smje{teni su popis literature (str.
81–97), Dodatak I: karte (str. 98–100), Dodatak
II: statisti~ki sa`etci (str. 101–116), Dodatak III:
datiranje i tipologija rimskih grobnih spomenika
(str. 117–118, Dodatak IV: Katalog (str. 119–
171), Kazalo (str. 172–175), Popis ilustracija (str.
176–179) i table.
Prva ~etiri poglavlja imaju uvodnu na-
rav. U Uvodu (str. 1–4) nazna~ena su dva sadr-
`ajna polazi{ta istra`ivanja. Prvo od njih odnosi
se na ~injenicu da je prou~avanje psiholo{kog i
socijalnog zna~enja odje}e u rimskoj provinci-
jalnoj arheologiji donedavno bilo prili~no zapo-
stavljeno u korist takozvanih velikih tema: poli-
tike, upravljanja, dru{tvenih elita, vojske, jezika,
urbanizacije, gospodarstva i sli~nog. Drugo je
polazi{te razumijevanje modernog shva}anja poj-
ma romanizacije, koja se vi{e ne opisuje kao na-
metanje dru{tvenih, kulturnih i materijalnih vri-
jednosti naprednije civilizacije onoj pobije|e-
noj i, uvjetno re~eno, primitivnijoj. [togod da
sadr`avao pojam romanizacije, u suvremenom
znanstvenom jeziku on se izbjegava te se zami-
jenjuje izrazima poput akulturacija, stvaranje raz-
li~itih usporednih identiteta i tome sli~no. Ve} i
sami navedeni izrazi svjedo~e o promjeni pri-
stupa navedenom pojmu, koji se vi{e ne sagle-
dava kao nasilno nametanje i pasivno primanje
nego kao me|usobno djelovanje dvaju ravno-
pravnih kulturnih ~initelja u stvaranju novog
kulturolo{kog okru`enja u duljem vremenskom
razmaku, s naglaskom na provinciji nau{trb sre-
di{ta i pojedincu nau{trb ve}ih etni~kih cjelina
te na psiholo{kom iskustvu koje prati opisana
zbivanja i doga|aje. Autorica osobito ustrajava
na davanju prednosti istra`ivanju pojedina~nih
odgovora na promjenu kulturalnog okru`enja,
nau{trb generalizacija kojima je robovala struka
u ranijim razdobljima. A upravo je odje}a, pre-
ma mi{ljenju U. Rothe, u stanju izraziti mno-
gobrojne nijanse identiteta: religijskog, profe-
sionalnog, spolno-rodnog, politi~kog, pravnog,
imovinskog i sli~no te je stoga idealan medij za
stjecanje uvida u razbu|ena kulturalna kretanja
provincijalnoga dru{tva. S obzirom na ~injeni-
cu da je vojni~ka kultura, uklju~uju}i i onu od-
jevnu, osebujna i nadregionalna, kao predmet
istra`ivanja autorica je odabrala isklju~ivo ci-
vilnu odje}u.
Drugo poglavlje Cilj i sadr`aj istra`iva-
nja (str. 5–16) sadr`i opis i obrazlo`enje osnov-
nog metodolo{kog postupka u raspravi, a to je
uspore|ivanje sa suvremenim dru{tvima, prije
svega indijsko-britanskim kolonijalnim carstvom.
Svjesna da takva metodologija, ma kako ~esto
upotrebljavana, nije op}e prihva}ena, autorica
nagla{ava da bi nerazumno bilo ne iskoristiti is-
kustva me|usobno sli~nih dru{tava, koriste}i pri-
tom povlasticu znatno bolje dokumentiranosti
onih iz modernog razdoblja (vidi zavr{ni dio pri-
kaza). Nakon dijela posve}enog metodologiji sli-
jedi ocrtavanje vremenskog i prostornog okvira
istra`ivanja: podru~ja dolinâ Rajne i Mozele u
razdoblju 1. – 4. stolje}a. Me|utim, usprkos nizu
zajedni~kih zemljopisnih, politi~kih, povijesnih,
gospodarskih i kulturnih osobina, navedeni pro-
stor podijeljen je na tri zasebne cjeline: 1. civi-
tas Treverorum sa sredi{tem u Trieru (Agusta
Treverorum) u okviru Galije Belgike; 2. pod-
ru~je srednje Rajne s glavnim sredi{tem Mo-
gontijakom (Mogontiacum, Mainz) u okviru
Gornje Germanije; 3. podru~je Ubijaca s glav-
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nim sredi{tem u Kölnu (Colonia Claudia Ara
Agrippinensium) u okviru Donje Germanije. Iz
kratke povijesti rimskog naseljavanja i vladanja
u svakoj od navedenih pokrajina jasno se o~itu-
je raznovrsnost iskustava provincijalnog stanov-
ni{tva u suo~avanju s rimskim osvajanjem i vla-
davinom, pa i onda kad su posrijedi zemljopis-
no bliski prostori. Polazi{te daljeg razmatranja
autori~ina je pretpostavka da je razli~it povijes-
no-politi~ki slijed uvjetovao razli~itost kulturo-
lo{kih obrazaca, u koje spada i odnos prema od-
je}i.
U tre}em poglavlju (Izvori, str. 17–30)
predstavlja se i razra|uje narav gra|e na teme-
lju koje se raspravlja o glavnoj temi. Posrijedi
su pisani izvori, mali predmeti i kiparski spo-
menici grobne umjetnosti, uklju~uju}i i pripa-
daju}u epigrafsku gra|u. Za razliku od prvih
dviju kategorija, ~iji je domet na razmatranom
prostoru ograni~en na razli~ite na~ine, umjet-
ni~ki spomenici obilni su i brojem i podatcima.
Usprkos tome, autorica ustrajava i na analizi
ograni~enja kojih nije li{ena ni ta kategorija
gra|e, ponajprije radi necjelovite zastupljenosti
svih dru{tvenih slojeva i radi slu~ajnosti sa~u-
vanog i prona|enog uzorka. Ina~e, ono {to grob-
ne spomenike ~ini klju~nima za razmatranje
kulturne pripadnosti jest to {to su, premda za-
konski duboko privatni, u stvarnosti bili obliko-
vani i osmi{ljavani s namjerom da budu pro-
matrani i da velikom broju ljudi prenose poruke
o preminulim ~lanovima zajednice. Novija is-
kustva istra`ivanja grobnih slika i epitafa pri-
tom svjedo~e da su se te poruke ~esto odnosile
na vlastitu ili obiteljsku zamisao o pokojnicima,
a ne na vjeran odraz njihova stvarnog `ivota. S
obzirom na to, naglasak istra`ivanja u danom
kontekstu nije na odje}i u svakodnevnom `ivo-
tu ve} na izboru odje}e kojom su pokojnici izra-
`avali svoju kulturnu pripadnost i po kojoj su
htjeli ostati zapam}eni. To, me|utim, ne zna~i
da nisu iskori{tene obilne mogu}nosti koje spo-
menici s razmatranoga prostora pru`aju za pro-
u~avanje svakodnevnog `ivota, uklju~uju}i por-
tret u pravom smislu rije~i i svakodnevnu odje}u.
^etvrto poglavlje (Vrste odjevnih pred-
meta u pokrajini Rajna-Mozela, str. 31–47) sad-
r`i kratak pregled odje}e koja se nosila u rim-
skom razdoblju, s naglaskom na njenim pred-
rimskim izvorima i osnovnoj tipologiji; potonja
je povezana s nizom nedoumica i razli~itih tu-
ma~enja pojedinih dijelova odjevnih predmeta.
Na takav se na~in razmatraju hla~e i pojedine
kombinacije odje}e koje su odavno u literaturu
u{le s etni~kim i onomasti~kim odre|enjima gal-
ske kulture, primjerice tzv. Galska i Menimani-
na no{nja ili pak no{nja Ubijki. U drugome dije-
lu poglavlja opisuje se mu{ka, `enska i dje~ja
odje}a s prostora Rajne i Mozele, ali tako da se
rimski odjevni predmeti razdvajaju od onih do-
ma}ih. S obzirom na nesigurno odre|enje tih
dviju kategorija u mnogim primjerima, autorica
obja{njava svoje polazi{te: rimskom smatra od-
je}u koja se nosila na {irem prostoru Rimskoga
Carstva, a prihvatilo ju je i stanovni{tvo razmat-
ranog podru~ja (mu{ka i `enska tunika, toga,
palij, sagum, pala, stola), dok je doma}a odje}a
ona kojoj je ishodi{te u pokrajini Rajna – Moze-
la: mu{ka i `enska galska tunika, mu{ka i `en-
ska galska donja odje}a, mu{ki i `enski galski
ogrta~i, hla~e, `enska pokrivala za glavu. Po-
sebnu skupinu odjevnih predmeta ~ine oni po-
vezani sa zvanjima i zanatima (exomis, prega~a,
omota~i za bokove i noge, pileus), koji radi svo-
je op}enitosti izmi~u prethodnoj klasifikaciji.
Najopse`nije, peto poglavlje (Izbor odje-
}e na grobnim spomenicima, str. 48–77), okos-
nica je knjige. U njemu se, posebno za svaku od
tri pokrajine rajnsko-mozelskog prostora, razla-
`e prikaz odje}e na grobnim spomenicima i ras-
pravlja o njegovim povijesnim, dru{tvenim i
identitetskim vidovima. Taj dio knjige podije-
ljen je na nekoliko cjelina. U prvoj se razmatra
odje}a u svakoj od triju pokrajina, s naglaskom
na kronologiji, odnosno promjeni odnosa pre-
ma odje}i u vremenskom rasponu od 1. do 4.
stolje}a te na subregionalnim osobitostima. Na-
posljetku, razra|uju se pojedini odjevni pre-
dmeti u svojem povijesnom i dru{tvenom as-
pektu. Radi takvog pristupa, tekst je bremenit
obuhvatnim raspravljanjem o dvojbenim deta-
ljima no{nje i nerazrije{enim pitanjima njene
uporabe. Nabrojit }u nekolicinu takvih pitanja,
odnosno zapa`anja, koja daju uvid u slo`enost
teme i poticajnost pristupa. Suprotno o~ekiva-
nju i op}em znanju o rodnom aspektu romani-
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zacijske simbolike odje}e, na treverskom pro-
storu o~ituje se podjednako pona{anje `ena i
mu{karaca: kod obiju skupina u po~etku prevla-
dava rimska odje}a, da bi ju naknadno zamije-
nila ona doma}a. Pritom je osobito zanimljivo
da se rimska odje}a u `ena zadr`ava oko pola
stolje}a du`e nego u mu{karaca, premda je, ne-
ovisno o razdoblju, doma}a odje}a u ruralnim
podru~jima bila omiljenija kod mu{karaca ne-
goli kod `ena. [tovi{e, ima spomenika na koji-
ma su mu{karci prikazani u doma}oj odje}i a
`ene u rimskoj. Odraz takvih okolnosti na u~es-
talost toge na treverskom prostoru daje podjed-
nako neo~ekivan ishod: od 1. do 3. stolje}a toga
je sve rje|a i rje|a, {to naizgled upu}uje na (ne-
to~an) podatak da broj stanovnika s rimskim gra-
|anskim pravom opada umjesto da raste. Pri-
tom se postavlja pitanje, neizbje`no u svakom
razmi{ljanju o elementima doma}e kulture u
kontekstu romanizacije: je li o`ivljavanje do-
ma}ih predaja, u ovom slu~aju tradicionalne
odje}e, izraz svjesnog otpora rimskoj kulturi ili
su uzroci takvog pona{anja slo`eniji i bogatiji
nijansama? Na srednjorajnskom prostoru osobit
odnos doma}e i rimske odje}e odra`ava se u ~i-
njenici da je potonja sna`no zastupljena, ali ne u
vidu toge, izri~itog simbola rimskog gra|an-
stva, ve} u vidu palija i saguma. Posljednji
primjer odnosi se na me|usobnu razliku izme|u
doma}e `enske no{nje na treverskom prostoru i
na podru~ju Ubijaca. Takozvana Menimanina
no{nja na srednjoj Rajni i{~ezla je, barem na
grobnim spomenicima, krajem 1. stolje}a, dok
su Ubijke svoju no{nju zadr`ale do kasnog 3.
stolje}a. U drugoj cjelini 5. poglavlja razmatra-
ju se pojedine teme zajedni~ki za sva tri podru-
~ja. Prvo, to je odje}a povezana sa zanimanjem,
odnosno poslom prikazanih ljudi (veterani, tr-
govci, veleposjednici, obrtnici i drugi). Grobni
spomenici rajnsko-mozelskog prostora poznati
su upravo po u~estalom prikazivanju bavljenja
zanatima, koje s ponosom isti~u i predstavnici
vi{eg dru{tvenog sloja. Preostale zajedni~ke te-
me obra|ene u petom poglavlju jesu: rodni as-
pekt odje}e, odnosno razlike izme|u `ena i mu-
{karaca u izra`avanju identiteta odje}om, odnos
odje}e i `ivotne dobi; `enska pokrivala za gla-
vu; no{nja sastavljena od doma}ih i rimskih di-
jelova. U ovome je poglavlju u cjelini do{la do
izra`aja svrsishodnost autori~ina odabira zem-
ljopisnog okvira teme. Naime, tri su se obra|e-
ne pokrajine, usprkos zajedni~kom prostornom
polazi{tu i srodnim etni~kim i kulturolo{kim
preduvjetima, razvijale u razli~itim povijesnim
okolnostima prilago|avanja rimskome dru{tvu,
{to se pokazalo kao primjerena osnova za raz-
matranje razli~itosti i nijansi odnosa prema od-
je}i kao izrazu kulturne pripadnosti, ali i vlasti-
tosti.
Nakon Zaklju~ka (str. 78–80) i op{irne
bibliografije (str. 81–97), slijede prije nabrojeni
dodatci. Dva od njih (Apendix III i Apendix IV)
odnose se na katalog spomenika. Katalog je
ure|en prema razdiobi na spomenuta tri pod-
ru~ja, u okviru kojih su spomenici prikladno oz-
na~eni velikim slovima (podru~je) i brojevima
u nizu, {to omogu}uje lako i jednostavno pove-
zivanje teksta katalo{kih jedinica i pripadaju}ih
slika. Katalo{ke jedinice sadr`e sljede}e podat-
ke: broj, podrijetlo spomenika, vremensko od-
re|enje, mjere, vrstu kamena, opis onoga dijela
koji se odnosi na sadr`aj rasprave, kodiranu oz-
naku odje}e, obrazlo`enu u dodatku II. i pog-
lavlju IV., natpis i njegov komentar, literaturu te
mjesto ~uvanja i brojeve pod kojima je pojedini
spomenik zaveden u poznatim objavljenim zbir-
kama.
Za razliku od uobi~ajenih invokacija kod
tekstova o gra|i iz rimskog razdoblja, koje su i
same u pravilu navodi iz onodobne ili jo{ starije
literature, ili pak arheolo{ke historiografije, ova
knjiga zapo~inje navodom iz Shakespearova
Hamleta. To je svojevrstan simboli~an uvod u
osnovni interpretacijski postupak dosljedno pro-
veden u cjelokupnoj raspravi, a temelji se na
usporedbama s indijsko-britanskim dru{tvom ko-
lonijalnog razdoblja. U sredi{tu takvog metodo-
lo{kog postupka stoje razmi{ljanja i usporedbe
koje se odnose na psiholo{ku podlogu odnosa
prema posvema{njem ili djelomi~nom preuzi-
manju odje}e kolonizatora ili zaziranju od nje,
odnosno na zauzimanje stava prema izra`ava-
nju statusnih, kulturnih, rodnih, etni~kih i dru-
gih identiteta putem odje}e. Ina~e, dijakronij-
ska usporedna metoda preuzeta je iz iskustava
antropolo{kih i sociolo{kih istra`ivanja, a u post-
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procesualnu klasi~nu arheologiju prodrla je iz
kruga prapovijesnih disciplina procesualnog raz-
doblja, gdje je bila ~vrsto usidrena u logi~nim
pretpostavkama o srodnosti izme|u arheolo{kih
populacija (u tradicionalnom smislu rije~i) i su-
vremenih dru{tava na predindustrijskom stup-
nju razvoja. U okvirima anti~ke arheologije
usporedbe rimskog dru{tva s onima iz indus-
trijskog razdoblja nisu uvijek prihva}ane s jed-
nakim odu{evljenjem, pa se u osvrtima na ar-
heolo{ke publikacije nerijetko moglo nai}i na
odvra}anje od zaklju~aka temeljenih na suvre-
menim usporedbama. Danas je, me|utim, taj
metodolo{ki obrazac uvelike pro{iren i prihva-
}en te nesumnjivo ima svoju te`inu ako se ko-
risti na pravi na~in, bez pretjerivanja i upadanja
u zamke prividnih i nedovoljno utemeljenih
sli~nosti. U tom smislu stje~e se dojam da se
autorica mjestimice malo previ{e oslanja na po-
istovje}ivanje psiholo{kih sklopova rimskog i
indijsko-britanskog dru{tva u podru~ju odnosa
prema idejama modernosti i napretka izra`enog
odje}om. Me|utim, svoju je metodu teoretski
detaljno obrazlo`ila u 2. poglavlju, a njenu pri-
mjenu, odnosno dokazivanje na temelju etno-
grafskih usporedbi, u petom je poglavlju podu-
prla op{irnom raspravom na svakom pojedinom
primjeru. Izabrav{i takvu metodologiju i pro-
blemski pristup u kombinaciji s gra|om koja je
ve} sama po sebi ograni~enih mogu}nosti, auto-
rica se neminovno kre}e u krugu pretpostavki
od kojih je mnoge nemogu}e dokazati. Naime,
samo autori koji su se bavili pitanjima odje}e ili
ih barem dotakli u svojim raspravama, znaju
koliko je mukotrpno i nesigurno probijati se do
spoznaja na temelju usporebe pisanih izvora i
likovne gra|e, osobito u provincijalnom okru-
`enju. Svemu tome usprkos, razmi{ljanja U.
Rothe izazovna su i onda kad se ponu|ene re-
konstrukcije ~ine presmionima ili nedovoljno
utemeljenima. Bilo bi stoga dobro kad bi ovaj
prikaz poslu`io kao pobuda za pisanje rasprave
o sli~noj temi na prostoru hrvatskoga dijela Pa-
nonije; prazninu u tom smislu najbolje ilustrira
podatak da usporedne podatke iz Panonije U.
Rothe crpi iz radova Irme ^remo{nik iz 1960-ih
godina. U jednoj takvoj raspravi svoje bi mjesto
trebao na}i i osvrt na podatak koji se u literaturi
neprestano ponavlja, a to je povezanost `enskog
pokrivala za glavu i bra~nog statusa. Pritom se do-
nose usporedbe s nori~ko-panonskom `enskom
no{njom, ali se zaboravljaju dvije ~injenice. Prvo,
nori~ko-panonske slu`avke na grobnim spome-
nicima prikazane su gologlave za razliku od svo-
jih gospodarica, ali spomenuti kontekst daje na-
slutiti da naglasak pritom nije na bra~nom ve}
statusnom polo`aju prikazanih `ena. O tome svje-
do~i i jedna siscijska stela (tzv. Cenijeva) u Ar-
heolo{kome muzeju u Zagrebu, na kojoj majka i
dvije k}eri, obje jo{ djevoj~ice, nose istovjetna
pokrivala za glavu. Prema tome, tema odje}e na
rimskim spomenicima u sjevernoj Hrvatskoj tra-
`i svoga autora ili autoricu.
Branka MIGOTTI
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
Odsjek za arheologiju
Mirila: kulturni fenomen. Studia mythologica
Slavica. Supplementa (Ljubljana), suppl. 3, 2010:
In{titut za arheologijo i Znanstvenoraziskovalni
center SAZU. Ur. Andrej PLETERSKI – Goran
Pavel [ANTEK. Str. 231.
Kao svjedoke `ivota i smrti, na padina-
ma ju`nog Velebita nalazimo mirila – kamene
spomenike povezane s postmortalnim ritualnim
praksama, pokojnicima i du{ama. Prisustvo mi-
rila na ovom prostoru do danas su zabilje`ili
mnogi autori. Tijekom pro{log stolje}a njihovo
porijeklo i zna~enje bilo je predmetom razli~itih
znanstvenih razmatranja, a pojedini autori u~i-
nili su ih va`nom istra`iva~kom temom. Me|u-
tim, tek danas svjedo~imo prvoj znanstvenoj
monografiji posve}enoj ovom fenomenu. Osim
{to sabire razli~ite istra`iva~ke perspektive i
znanja o pojedinim mirilima s prostora ju`nog
Velebita, ~ime postaje referentnom to~kom sva-
kog daljnjeg istra`ivanja razmatrane teme, mo-
nografija Mirila: kulturni fenomen, tematski
gotovo da nadilazi istra`ivani predmet iz naslo-
va, a njena vrijednost vidljiva je i na podru~ju
metodologije.
U stvaranju ove monografije sudjelovali
su hrvatski i slovenski znanstvenici posve}eni
istra`ivanju mirila, ~ija su saznanja predstavlje-
na u posebnom izdanju zbirke Studia mytholo-
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gica Slavica. Supplementa; suppl. 3 Instituta za
arheologiju i Znanstveno istra`iva~kog centra
Slovenske akademije znanosti i umjetnosti u
Ljubljani. Andrej Pleterski i Goran Pavel [an-
tek uredni~ki su dvojac zbornika u kojem je zas-
tupljeno osam autora i jedanaest tekstovnih pri-
loga objavljenih na slovenskom, hrvatskom i
engleskom jeziku.
Svaki od njih iz razli~itih perspektiva
doprinosi znanju o pojedinim mirilima s prosto-
ra ju`nog Velebita, ne zanemaruju}i pritom nji-
hovu prakti~nu funkciju kao mjesta odmaranja
pogrebne povorke na putu prema groblju gdje
se polagalo i mjerilo pokojnikovo tijelo kao ni
magijsku pozadinu lokusa na kojem dolazi do
odvajanja du{e od tijela, njenog umirenja i vje~-
nog po~ivanja. Dodamo li da je rije~ o vi{eglas-
nim etnolo{kim, arheolo{kim i povijesnim pri-
stupima temi kao i o povijesno umjetni~koj
analizi ornamentike mirila, postaje jasno da je
pred nama vrijedan doprinos i s interdisciplinar-
no metodolo{kog stajali{ta.
Rije~ima Katje Hrobat i Benjamina [tu-
lara u prilogu O tvorni souporabi arheolo{kih in
etnolo{kih virov in metoda, mirila pripadaju
skupini predmeta koji zahtijevaju istinsko inter-
disciplinarno istra`ivanje. Dok iz perspektive
ameri~kih antropologa istra`ivanje u koje su
uklju~eni arheolozi, etnolozi, povjesni~ari, lin-
gvisti, povjesni~ari umjetnosti i fizi~ki antropo-
lozi slovi kao uobi~ajeno antropolo{ko istra-
`ivanje, u europskom znanstvenom kontekstu
takva istra`ivanja su rijetkost. ^ak je suradnja
etnologa i arheologa malokad poticana i ostva-
rivana. Ipak, kako svjedo~i ova monografija,
jedni i drugi danas istra`uju mirila. Etnolozi ih
promatraju kao tradiciju, plodno tlo za izu~ava-
nje vjerovanja i postmortalnih praksi, dok im
arheolozi pristupaju kao predmetu novovjekov-
ne arheologije ili arheologije smrti. Kako isti~u
autori priloga klju~na inovacija o kojoj svjedo~i
ova publikacija je ostvarivanje dijaloga me|u
znanstvenicima navedenih disciplina o mirili-
ma – zna~enjima, vjerovanjima i kulturnim kon-
tekstima ili o kronologiji, vremenskoj dinamici
i upravljanju krajolikom. O problematici raz-
matranoj u ovoj knjizi izvje{tava nas i Andrej
Pleterski u svojoj jezgrovitoj uvodnoj rije~i ko-
jom se otvara ova monografija.
U potrazi za genezom objekta istra`iva-
nja u ~lanku Mirila: porijeklo i zna~enje Mario
Kati} razmatra migracije stanovni{tva na pros-
toru pojavljivanja izu~avanog fenomena. Kati}
smatra da je obi~aj mirila nastao pod utjecajem
drugog posmrtnog fenomena – podizanja ste}a-
ka i to migracijama stanovni{tva iz Hercego-
vine i Bosne pred turskom opasno{}u. Srodni
obi~aji kod drugih slavenskih naroda naveli su
autora da mirila tuma~i kao posljednji obred
prijelaza u `ivotu ~ovjeka; prijelaza u onostrani
svijet. Realna manifestacija puta kojeg ~ovjek
prolazi iz svijeta `ivih u svijet mrtvih ogleda se
u gradnji mirila na odre|enim lokacijama u pro-
storu.
Granice izme|u svijeta `ivih i svijeta mr-
tvih prelazi ~ovjek nakon svoje smrti uz pomo}
zajednice koja }e se pobrinuti da se put izme|u
ta dva svijeta prije|e na »ispravan« na~in. Stoga
su i pogrebne povorke imale strogo unaprijed
odre|ene putove te propisana stajali{ta na mjes-
tima koja su smatrana granicama s onostranim
svijetom. Fenomen mrtvih po~ival na Krasu i u
drugim regijama Slovenije, Katja Hrobat uspo-
re|uje s velebitskim mirilima promatraju}i oba
fenomena kao ritualna mjesta odmaranja pog-
rebne povorke. Specifi~na prostorna organizira-
nost po~ivala, tj. njihov polo`aj u djelokrugu
katastarskih granica zajednice ne svjedo~i isklju-
~ivo o ritualnom prela`enju granica ve} ukazuje
i na prostore koji su smatrani mjestima pro`i-
manja obaju svjetova.
Promatranje obi~aja mirila kao i cijelog
mitskog svjetonazora, nositelja ove tradicije u
kontekstu sakralne geografije Velebita, predla-
`e Tomo Vin{}ak. Autor se osvr}e na klju~ne
sakralne velebitske toponime i njihov odnos u
prostoru te ih povezuje s pretpostavkama o vje-
rovanjima u mjesta na koja odlaze du{e pokoj-
nika.
Osim mjerenjem tijela i izgradnjom mi-
rila identitet pokojnika o~uvao bi se i klesanjem
natpisa, simbola ili likovnog prikaza na uzglav-
nici mirila, »tim se postupcima namirila pokoj-
nikova du{a« (TRO[ELJ 2009: 64). Natpise i
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likovne prikaze na velebitskim mirilima razma-
tra Mirjana Tro{elj. Jednostavni i jezi~no sti-
lizirani izri~aj obilje`je je epigrafije ovih spo-
menika dok u likovnim prikazima nalazimo
bogatstvo motiva. Uz kri`, kao temeljni ikono-
grafski motiv, prepoznajemo i antropomorfne
prikaze te astralne simbole. Pre`ici astralnog
kulta na Velebitu, osim na uzglavnicama mirila
donedavno su se ogledali i u `ivotnim obi~aji-
ma ovda{njeg stanovni{tva. Prema predaji, po-
kojnik na mirilu gleda prema suncu te se pos-
ljednji put od njega opra{ta (TRO[ELJ 2009:
81.).
U analizu mirila s nalazi{ta Rastovci i Kru-
{~ica – Korita uklju~io se i Mario [laus ~ime je
po prvi put sudjelovao u razmatranju odre|ene
problematike bez konkretnog rada s ljudskim
osteolo{kim ostacima s analiziranih nalazi{ta.
U ~lanku Dimenzije tijela ili veli~ina du{a: fizi-
kalno antropolo{ka analiza problema mirila te-
meljena na analizi visina autor pobli`e iznosi
metodologiju kojom se slu`io u izra~unu pro-
sje~ne visine populacije s nalazi{ta Rastovci i
Kru{~ica-Korita i njene usporedbe s drugim no-
vovjekovnim populacijama s podru~ja Hrvat-
ske kao i dana{njom suvremenom populacijom.
Dobiveni rezultati naveli su autora na pretpos-
tavku da su mirila »ozna~avala ne{to drugo, a
ne duljinu tijela pokojnika« ([LAUS 2009: 104).
Arheolo{ku topografiju Tribnja donosi
Radomir Juri} nude}i detaljan uvid u rekogno-
sciranje, bilje`enje i istra`ivanje arheolo{kih
nalazi{ta na podru~ju velebitskog Podgorja. Na
ovom je prostoru zabilje`eno petnaestak nala-
zi{ta iz prapovijesnog, rimskog i srednjovje-
kovnog razdoblja. Njihov najve}i broj iz pra-
povijesnog je razdoblja kojem, osim gradina,
pripadaju i kamene gomile s ostacima grobova,
iz nekog razloga ~esto smje{tene upravo u blizi-
ni novovjekovnih mirila.
Osim kataloga s detaljnim opisima miri-
la s lokaliteta Kru{~ice i Korita, Andrej Pleter-
ski u knjizi potpisuje jo{ dva priloga. Isti autor
posvetio se i kronolo{kom odre|ivanju mirila
na navedenim nalazi{tima te uspostavljanju nji-
hovih stratigrafskih odnosa. Analiza razli~itih
elemenata poput polo`aja, dimenzija i na~in
gradnje, ozna~avanja uklesanim znakovima i
dr. poma`e u odre|ivanju vremena gradnje sva-
kog pojedinog mirila te glavnih zna~ajki
razmatranih nalazi{ta. Kru{~ice i Korita poka-
zuju sli~an vremenski raspon, od kraja 17. do
druge polovice 20. st., a promjene u gradnji mi-
rila ili njenoj u~estalosti mogu se tuma~iti
promjenom rituala ili ekonomske mo}i lokal-
nog stanovni{tva te socijalnim, politi~kim i
dru{tvenim promjenama koje nastaju uslijed Pr-
voga i Drugoga svjetskog rata.
Pleterski tako|er razmatra organizaciju i
orijentaciju mirila u prostoru na nalazi{tima
Kru{~ice i Korita. U ~lanku Prostor, obi~aji in
spremembe na mirilih Kru{~ice in Korit poseb-
nu pa`nju posve}uje i enigmati~nim natpisima
na uzglavnicama najstarijeg i najmla|eg mirila
s Kru{~ica. Na natpisima osim brojeva, inicijala
i osobnog imena prepoznajemo i simbole »stare
vjere«, a u dimenzijama mirila naziru se starije
mjerne jedinice kao i posebne magi~ne formule.
Ne bi nas iznenadilo da natpisi na ovim uzglav-
nicama svjedo~e o inicijalnim ritualima mirila
i/ili o osobi koja ih je provodila.
Monografija koja je pred nama svjedo~i,
kako o uspje{noj akademskoj suradnji istra`iva-
~a iz dvije znanstvene zajednice posve}enih izu-
~avanju istoga fenomena, tako i o rezultatima
koje donosi dijalog razli~itih srodnih disciplina.
Objavljeni autorski radovi vrijedan su doprinos
znanju o ovim velebitskim spomenicima koji-
ma je ovom monografijom pru`ena, ve} odavno
zaslu`ena, pa`nja. Prilozi su popra}eni bogatim
likovnim sadr`ajem te sa`ecima na engleskom
jeziku.
Bilo da ih promatramo kao spomenike
postmortalnih ritualnih praksi, umjetni~ka djela
tradicijske kulture, svjedoke kulturne povijesti
ili kao simboli~na mjesta povratka pokojnikove
du{e, pa ~ak i kao granice izme|u svjetova –
svijeta `ivih i svijeta mrtvih, mirila su uvijek jo{
ne{to vi{e od navedenog. Monografija Mirila:
kulturni fenomen zapo~inje otkrivanje razli~itih
dijelova njihove pri~e.
Maja PASARI]
Institut za etnologiju i folkloristiku
[ubi}eva 42, 10 000 Zagreb
maja@ief.hr
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